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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 113

8 P-254/16-53
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdov&ak, u pravnoj stvari tuZzitelja
TRAJEKTNA LUKA SPLIT d.d. Split, Gat Sv. Duje 1, OIB: 09153277779, kojeg zastupa
punomo¢nik JoSko Biliskov, odvjetnik u Zagrebu, Petrinjska 48, protiv tuZenika
JADROLINIJA d.d. Rijeka, Riva 16, OIB: 38453148181, kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Vuki¢ i dr. u Rijeci, Nikole Tesle 9, radi isplate, nakon
odrzane javne glavne rasprave zakljucene 29. svibnja 2019. u prisutnosti punomocnika
stranaka, s danom objave 22. srpnja 2019,

presudio je

L. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

_1. NalaZe se tueniku u roku od 8 dana platiti tuzitelju iznos od 41.985.569,64 kn
zajedno sa zateznom kamatom po kamatnoj stopi obratunatoj za svako polugodiste,
uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, koja teCe od dana podnogenja tuzbe do isplate.

2. NalaZe se tuZeniku u roku od 8 dana platiti tuZitelju troskove ovog postupka
zajedno sa zateznom kamatom po kamatnoj stopi obratunatoj za svako polugodiSte,
uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, koja tee od dana podnoSenja prvostupanjske
presude do isplate."

IL. NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZeniku troSak postupka u iznosu 875.625,00 kn
(osamsto sedamdeset i pet tisuca Sesto dvadeset i pet kuna) od u roku od 8 dana.

III.  Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu od
946.875,00 kn.

Obrazlozenje

TuZitelj je u tuzbi podnesenoj ovom sudu 18. ozujka 2016. naveo kako na temelju
Odluke o dodjeli prvenstvene koncesije za obavljanje luckih djelatnosti 1 kori$tenje 1
odrzavanje postojeé¢ih objekata podgradnje i nadgradnje na luckom podru&ju Split od 21.
lipnja 2004. 1 Ugovora o prvenstvenoj koncesiji od 6. rujna 2004. u gradskoj luci Split obavlja
lugke djelatnosti i pruza lutke usluge iz Cl. 65. Zakona o pomorskom dobru i morskim
Jukama. TuZitelj obavlja lugke djelatnosti i to: 1. privez i odvez brodova, jahti, ribarskih,
sportskih i drugih brodica i plutajuéih objekata, 2. ukrcaj i iskrcaj putnika i vozila, uklju€ujuéi
i parkiralinu djelatnost koja je u funkciji ukrcaja i iskrcaja putnika i vozila, 3. ostale
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gospodarske djelatnosti (davanje vode bredovima i brodicama, davanje elektri¢ne energije
brodovima i brodicama, lucki iskopi. TuZitelj je temeljem ovlasti iz ¢l. 63. st. 3. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama donio Odluku o izmjenama i dopunama Tarifa lugkih
naknada i usluga od 14. listopada 2010. s primjenom od 1. prosinca 2010. te Odluku o
1izmjenama i dopunama Tarifa lugkih naknada i usluga od 12. travnja 2012. koja je stupila na
snagu 25. svibnja 2012. Uslijed nezakonitih stavova Lucke uprave Split i Ministarstva
pomorstva, prometa i veza tuZitelj je korisnicima usluga pa tako i tuZenoj za pruZene lucke
usluge priveza i odveza brodova, te lutke usluge ukrcaja i iskrcaja vozila i putnika mogao
obraCunavati inaplacivati samo jednu naknadu po cjeniku (Tarifi) donesenoj i objavljenoj od
strane Lucke uprave Split za privez, odvez, ukrcaj i iskrcaj vozila u/sa brodova. Medutim, iz
presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-9017/14 od 1.
listopada 2015. proizlazi pravo tuZitelja da od korisnika svojih usluga naplati naknadu za
svaku pruzenu lucku uslugu ili obavljenu djelatnost po Tarifi Lucke uprave Split. Slijedom
citirane presude, kao i ovlasti tuZitelja iz &l. 63. Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama tuZitelj je tuZenika dopisom od 25. sijenja 2016. pozvao na plaéanje naknade za
svaku pruZenu lucku uslugu u razdoblju od 1. stpnja 2013. do 31. prosinca 2013. te je u
prilogu dopisa dostavio obradun neplaéene naknade za navedeno razdoblje obracunate prema
Odlukama o naknadama Lugke uprave Split. Dopisom od 2. veljade 2016. tuZenik je odbio
placanje navedene razlike. Potom je tuZitelj tuZenika dopisom od 1. veljage 2016. pozvao na
plaéanje razlike naknade za svaku pruZenu uslugu u razdoblju od 1. sijeénja 2014. do 28.
veljace 2015. $to je tuZenik odbio dopisom od 9. veljace 2016. Temeljem obracuna razlike
naknade za pruZzene lucke usluge priveza i odveza brodova u domaéem lokalnom prometu za
razdoblje od 1. srpnja 2013. do 28. veljade 2015. tuZenik Je duZan tuZitelju iznos od
8.358.234,38 kn. Temeljem obratuna naknade za pruzene lucke usluge ukrcaja i iskrcaja
putnika u domacem lokalnom prometu za razdoblje od 1. srpnja 2013. do 28. veljade 2015.
tuzenik je duZan tuzitelju platiti ukupan iznos od 16.146.031,25 kn. Temeljem obraduna
naknade za pruzene lugke usluge ukrcaja i iskrcaja vozila u domacem lokalnom prometu za
razdoblje od 1. srpnja 2013. do 28. veljae 2015. tuFenik Jje duZan tuzitelju platiti ukuan iznos
od 16.663.437,50 kn. Temeljem obraguna naknade za pruzene lucke usluge ukrcaja i iskrcaja
putnika u medunarodnom prometu za razdoblje od 1. srpnja 2013. do 28. veljade 2015.
tuZenik je duzan tuZitelju platiti ukupan iznos od 408.933,26 kn. Temeljem obraduna naknade
za pruzene luCke usluge ukrcaja i iskrcaja vozila u medunarodnom prometu za razdoblje od 1.
stpnja 2013. do 28. veljage 2015. tuZenik je duZan tuzitelju platiti ukupan iznos od 408.933,26
kn. Dakle, po svim navedenim osnovama tuZenik je duZan tuzitelju platiti iznos od ukupno
41.985.569,64 kn kojeg tuZitelj ovom tuZbom potrazuje zajedno s pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama od dana podnogenja tuzbe do isplate.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je u cijelosti osporio tuZbeni zahtjev. TuZitelj je s
ovakvim istim zahtjevima veé podnosio tuZbe pred naslovnim sudom te je u predmetima
posl.br. P-1600/2006 i P-169/2009 pravomoéno odbijen s tuzbenim zahtjevima, dok je u
prvom stupnju odbijen sa nizom istovjetnih tuZbenih zahtjeva. Prema navodima iz odgovora
na tuzbu, Lucka uprava utvrduje najvisi iznos naknade koja se naplacuje za obavljanje luckih
usluga. Lucka uprava Split je te odluke donijela. Tuzitelj nema pravo od korisnika luke
napladivati niSta $to nije predvideno u Tarifi Lugke uprave Split te nema pravo naplaéivati
niSta viSe od onog $to je predvideno u Tarifi Lucke uprave Split niti traZiti placanje mimo
tarife Lucke uprave Split. TuZenik kao korisnik luke ima obvezu platiti kao naknadu onaj
iznos kojeg odredi Lucka uprava Split, a tuZenik je to i u€inio te je platio ono §to je
fakturirano sukladno Tarifi Lucke uprave Split. TuZiteljeve odluke o Tarifama koje nije
utvrdila Lucka uprava Split ne obvezuju nikoga jer tuZitelj ne smije obraunavati za lutke
djelatnosti veci iznos od onog koji je odreden Tarifom Lucke uprave Split. TuZenik je osporio
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i osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, a opreza radi istaknuo je i prigovor zastare. PredloZio je
da sud odbije tuZbeni zahtjev.

U nastavku postupka tuzitelj je istaknuo da je u 0voj pravnoj stvari od prethodnog
znacCenja neophodno utvrditi utvrduje li najviSe iznose Tarifa luckih naknada Lucka uprava
Split ili tuZitelj kao ovlastenik prvenstvene koncesije o kojem pitanju sud u 0VvOj parnici sam
moZe donijeti odluku ili prekinuti postupak dok nadlezni Trgovacki sud u Splitu pred kojim se
vode parnice radi utvrdenja nistetnim Tarife lu&kih naknada Lucke uprave Split iz 2005. i
2013. o prethodnom pitanju pravomoéno ne odlugi. Tuzitelj je dalje ukazivao na svoje pravne
stavove vezane za primjenu Tarife ukazujuéi na odgovarajuée odredbe Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama iz kojih prema njegovom misljenju proizlazi stav da se treba
primijeniti tuZiteljeva Tarifa. Tuzitelj je nadalje ukazivao i na stavove Ustavnog suda i
Europskog suda za ljudska prava vezane za pravo poduzetnika na odredivanje trzisnih cijena
za usluge koje pruza. Ukazivao Je na to da Lucka uprava Split nije ovlastena donositi i
odredivati Tarife odnosno najviSe iznose Tarife za naknade po kojima trgovatka drustva —
ovlastenici koncesija pruzaju usluge korisnicima luke jer to nije propisano ¢l. 63. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama. Cak da sud zakljuci kako Lugke uprave utvrduju najvisi
iznos Tarife lu¢kih naknada, tada je sud vezan pravnim stavom zauzetim u presudi Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-9017/14 iz kojeg jasno proizlazi da je
tuZitelj na temelju odluke Lucke uprave Split bio ovla§ten svojom Tarifom odrediti posebnu
naknadu za privez brodova, posebnu naknadu za odvez brodova, posebnu naknadu za ukrcaj
putnika i vozila i posebno za iskrcaj putnika i vozila u/sa brodova i to svaku do najviSeg
iznosa odredenog Tarifom Lucke uprave Split koje je on i odredio svojim Tarifama od 14.
listopada 2010. i 12. travnja 2012., a ne samo jednu (skupnu) naknadu za privez, odvez,
ukreaj 1 iskreaj putnika i vozila u/sa brodova do najviseg iznosa utvrdenog Tarifom kako to
pogreSno tumaci tuZenik, Lucka uprava i Trgovacki sud u Rijeci. Tuzitelj je od tuZenika
naplatio samo jednu naknadu za privez, odvez, ukrcaj i iskrcaj vozila u/sa brodova iako je na
temelju Tarife lu¢kih naknada koju je donio mogao tuZitelju naplatiti za svaku lutku
djelatnost posebnu naknadu do visine najviSe naknade utvrdene Tarifom Lu&ke uprave Split te
na temelju te ispostaviti tuZeniku dodatne radune posebno za svaku pruZenu uslugu. On ovom
tuzbom potrazuje naplatu posebne naknade za svaku pojedinu uslugu koju je pruio tuFeniku i
to za brod do 3500 bruto tona u iznosu od 400,00 kn za svaku lucku uslugu. Ponavljao je da je
tuzitelj na temelju Tarife Lucke uprave Split bio ovlasten donijeti Tarifu i njome odrediti
posebnu naknadu za usluge priveza brodova, posebnu naknadu za usluge odveza brodova,
posebnu naknadu za usluge ukrcaja putnika i vozila i posebnu za uslugu iskrcaja putnika i
vozila u /sa brodova koje usluge Jje nesporno pruzio tuZeniku, a $to je tuZzitelj i uéinio
Tarifama od 14. listopada 2010. i 12. travnja 2012. Naime, Tarifom Lucke uprave Split
odredeno je da se za brod do 3500 bruto tona moze odrediti tarifa od 400,00 kn posebno za
privez broda, 400,00 kn posebno za odvez broda, 400,00 kn posebno za ukrcaj putnika i
vozila i 400,00 kn posebno za iskrcaj putnika i vozila, tj. da se za jedno uplovljavanja i
isplovljavanje broda moZe odrediti i naplatiti naknada od ukupno 1.600,00 kn te je tuzitel;
svojim tarifama to i odredio, dok Je tuZenik za uplov i isplov broda do 3500 bt platio samo
iznos od 400,00 kn. Zato je jasno da je tuZenik duzan tuZitelju platiti za navedene usluge
razliku od 1.200,00 kn po brodu.

Na roc€istu od 20. lipnja 2017. tuZitelj je osporio &injenicu da bi tuZenik bilo &to platio
po osnovi pruzenih luckih usluga koje su predmet spora. Sukladno tvrdnjama s tog rogista,
tuzenik je primio lucke usluge, a za njih nista nije platio. Isticao je kako su Tarife Ludke
uprave niStetne, a o emu se vodi i spor pred Trgovackim sudom u Splitu. Predlagao je da se
ovaj postupak spoji s postupkom koji se vodi pod poslovnim brojem P-906/16 kao i da se od
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Buropskog suda za ljudska prava zatrai podatak o tuZiteljevim zahtjevima u predmetu br.
23472/15, a s obzirom na to da je pod tim zahtjevima Europski sud odlu¢io meritorno
raspravljati, a radi se o zahtjevima tuZitelja podnesenim protiv odluke Ustavnog suda i
kasnijih nepovoljnih odluka za tuZitelja u kojima se raspravljalo o primjeni Tarife i naplatama
luckih naknada.

Tuzitelj je dalje isticao kako utuZena trazbina ne potjece iz raduna veé iz obvezno
pravnog odnosa medu strankama. Na ro¢iStu od 13. veljage 2018. tuZitelj je posebno naveo
kako u ovom postupku potrazuje utuZenu naknadu za razdoblje od 1. srpnja 2013. do 28.

domacem linijskom prometu utuZena prema Tarifi Lugke uprave Split koja je bila znatno niZe,
a kasnijom tuZbom u postupku P-906/16 je obuhvacena naknada za isto razdoblje i za iste
usluge, ali za razliku i to prema Tarifama Trajektne luke Split objavljenim u , Narodnim
novinama®.

TuZenik je u nastavku postupka ustrajao kod navoda iz odgovora na tuZbu isticuéi
kako je platio iznos naknade za koje smatra kako ih mora platiti temeljem jedine iSpravne

TuZenik je dostavio u Spis i potvrdu o uskladenost; otvorenih stavki od 19. rujna 2017. iz koje
proizlazi da na taj dan nema dugovanja tuZenika prema tuZitelju.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu. Tijekom postupka sasluSane sy
svjedokinje Pavica Klapez i Ivana Kamber.

Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (&l. 8. Zakona o parniénom postupku —
,»Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11
125/13; dalje: ZPP), sud Je utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Tuzbeni zahtjev odnosi se na placanje naknade za pruzene lucke usluge priveza i
odveza brodova u domaéem — lokalnom prometu, ukreaja i iskrcaja putnika u domadem
lokalnom prometu, ukrcaja i iskrcaja vozila u domacem lokalnom prometu, ukrcaja i iskrcaja
putnika u medunarodnom prometu te ukrcaja i iskrcaja vozila u medunarodnom prometu za
razdoblje od 1. srpnja 2013. do 28. veljace 2015. Naime, tuZitelj je tubeni zahtjev postavio
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pravilnim tumadenjem Tarife Lutke uprave, ima pravo od korisnika svojih usluga naplatiti
naknadu za svaku pruZenu lucku uslugu ili obavljenu djelatnost po Tarifi Lucke uprave Split
(ane za sve djelatnosti zajedno). Zato Je tuZitelj, prema navodima iz tuzbe, tuZenika naknadno
pozvao na placanje razlike naknade koju tuZenik duguje tuZitelju za svaku pojedinu pruzenu
lu¢ku uslugu. Tijekom postupka, tuZitelj je svojim navodima izmijenio Cinjeniéni opis
traZbine, isti¢uéi kako on ne potrazuje razliku naknade kako je to navedeno u tuzbi i u
podnescima od 27. travnja 2016. (list 340 spisa) i 14. lipnja 2016. (list 433 spisa) veé da
potraZuje naknadu za svaku pruZenu lucku uslugu u navedenom razdoblju, napominjuéi da
tuZenik po osnovi pruzenih lugkih usluga nije nista platio (roéiste od 20. lipnja 2017.). Naveo
Je da je utuZenu naknadu utvrdio sukladno Tarifama Lucke uprave Split. TuZenik se nije
protivio ¢injeni¢nim izmjenama tuZbenog zahtjeva.

Dakle, medu strankama je nesporno da je tuZitelj tuZeniku pruzio ludke usluge priveza
1 odveza brodova u domaéem — lokalnom prometu, ukrcaja i iskrcaja putnika u domaéem
lokalnom prometu, ukrcaja i iskrcaja vozila u domaéem lokalnom prometu, ukrcaja i iskrcaja
putnika u medunarodnom prometu te ukrcaja i iskrcaja vozila u medunarodnom prometu za
razdoblje od 1. srpnja 2013. do 28. veljaCe 2015. Sporno je, je 1i tuZenik tuZitelju platio
naknadu za pruZene lucke usluge te je li utuZena trazbina zastarjela.

Sud je tuZenikov prigovor zastare ocijenio neosnovanim. Naime, ovdje se primjenjuje
zastarni rok od tri godine iz &. 228. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
broj 35/05 i 41/08; dalje: Z0O0) pa kako utuZena trazbina obuhvaéa razdoblje od 1. srpnja
2013. do 31. prosinca 2013. unutar kojeg su pruZene lucke usluge, a tuba je podnesena
preporucenom posiljkom putem poste 18. oZujka 2016., zastara nije mogla nastupiti ni za
jedan dio utuZene traZbine.

Medutim, tuZbeni zahtjev je neosnovan iz drugih razloga.

Tijekom postupka utvrdeno je da je tuzitelj tuZeniku ispostavljao rafune za pruZene
lucke usluge u razdoblju od srpnja 2013. do veljace 2015., a tuZenik je pladao iznose naknade
sukladno utuZenim radunima. Da je tu¥enik placao naknadu navedenu u raunima koje mu je
ispostavljao tuZitelj za pruZene lucke usluge u utuZenom razdoblju, proizlazi kako iz
dokumentacije u spisu tako i iz iskaza sasluganih svjedoka Pavice Klapez i Ivane Kamber,
tuziteljevih zaposlenica. Naime, svjedokinja Pavica KlapeZ koja je radila kao referent u
racunovodstvu tuZitelja, a prethodno i kao voditelj knjigovodstva tuZitelja, navela je da je
tuzenik placao naknadu za pruZene lucke usluge po radunima koji su mu izdani. Navela je
kako se ne sjeéa da tuZenik neki od utuZenih raduna ne bj platio, odnosno da bi eventualno
vratio racun, prigovarajuéi na isti. Isto Je iskazivala i svjedokinja Ivana Kamber koja je radila
kod tuZitelja kao radunovodstveni referent. Svjedokinja je navela kako su tuZeniku
ispostavljani rauni po pruZenim uslugama i kako nije bilo problema s ispostavljenim
racunima (plac¢anjima po ispostavljenim radunima), tuZenik nije vracao ispostavljene radune,
niti je propustio platiti te radune. Okolnosti koje bi ukazivale na nepla¢anje 1spostavljenih
racuna od strane tuZenika svj edokinja se nije sjecala.

S obzirom na suglasne iskaze svjedokinja, u &iju vierodostojnost sud nije imao razloga
posumnjati, utvrdeno je da je tuZenik pla¢ao tuZitelju naknadu po ispostavljenim raéunima,
odnosno, placao je naknadu koju je tuZitelj od njega trazio za pruZene lucke usluge. Navedeno
proizlazi i iz uskladenja salda na dan 19. rujna 2017. (list 553 spisa) iz kojeg je vidljivo da je
dugovanje tuZenika prema tuzitelju na dan 19. rujna 2017. 0 (nula) kuna. Predmetna
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uskladenja salda potpisana su kako od strane tuzenika, tako i od strane tuzitelja §to ukazuje na
suglasnost volja stranaka u pogledu ¢injenica koje iz tog ,,uskladenja salda* proizlaze.

Iz navedenog je sud utvrdio da je tuZitelj tuZenika radunom pozivao na placanje
naknada za pruZene lucke usluge u utuZzenom razdoblju i da je tuZenik te naknade (koje je bio
pozvan platiti sukladno raGunima) tuZitelju platio.

Dakle, iz navedenog je sud utvrdio kako je tuZitelj neosnovano tvrdio da mu tuzenik
za pruZene usluge nije niSta platio. Upravo suprotno, tuZenik je tuZitelju platio sve to je
tuzitelj od njega, sukladno ispostavljenim ra¢unima traZio.

 Kako.je tuZitelj tijekom postupka isticao (i) da se njegova trazbina ne odnosi na
naknadu po ispostavljenim fakturama (iako svojom tvrdnjom da mu tuZenik nije niSta platio,
zapravo tvrdi kako mu nije ni§ta platio ni po izdanim fakturama), ve¢ da njegova trazbina
proizlazi iz obvezno pravnog odnosa medu strankama i obuhva¢a naknadu za svaku
pojedina¢no pruZenu lucku uslugu u utuZenom razdoblju (a s obzirom na to da je on od
tuzenika naplaéivao jednu naknadu za viSe usluga postupajuéi prema po njegovom misljenju
nezakonitim uputama Lucke uprave Split) radi utvrdenja (ne)osnovanosti tuziteljevog
zahtjeva, bilo je nuZno razmotriti i ove navode.

Naime, iz dokumentacije u spisu proizlazi da je tuzitelj tuZenika dopisom do 25.
sijeénja 2016. (list 85 spisa) zaista pozvao platiti razliku obralunatih usluga za privez
brodova, odvez brodova, iskrcaj i ukrcaj putnika i vozila za razdoblje od 1. srpnja 2013. do
31. prosinca 2013. u iznosu od 14.223.077,35 kn. Iz predmetnog dopisa proizlazi da tuZitelj
tuzenika dodatno tereti za usluge koje su mu pruZene u navedenom razdoblju, a koje su
tuzeniku fakturirane i koje je tuZenik platio, s time da tu dodatnu naknadu tuZitelj potrazuje na
temelju presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske od 1. listopada 2015. iz koje
proizlazi da tuZitelj ima pravo obrafunavati naknadu za svaku djelatnost posebno, sukladno
Tarifi Ludke uprave Split. Dakle, tuZitelj je pozvao tuZenika na placanje predmetne dodatne
naknade, sukladno tumadenju Tarife Lucke uprave Split iz navedene presude, prema kojoj je
tuZitelj ovladten naplaéivati naknadu za svaku uslugu posebno, a ne jednu, ukupnu naknadu
za privez, odvez, ukrcaj i iskrcaj vozila u/s brodova zajedno (kako je to tuZitelj napla¢ivao od
tuzenika sukladno fakturama). Uz predmetni dopis, tuZitelj je tuzeniku dostavio i tablicu s
obradunom predmetne, dodatne naknade (list 88 do 124 spisa). Nadalje, tuZitelj je tuzenika
pozvao i na plaéanje dodatne naknade, vodeéi se istom presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske i dopisom od 1. veljade 2016. i to za razdoblje od 1. sije€nja 2014. do 28.
veljade 2015. (list 137 spisa) u iznosu od 27.762.492,29 kn, takoder s pripadajucom tablicom
koja u sebi sadrzava obraun predmetne, dodatne naknade (list 138 do 155 spisa). Dakle,
predmetnim dopisima, tuZitelj je tuZenika pozvao na placanje dodatnog iznosa naknade za
(utuZeno) razdoblje od 1. srpnja 2013. do 28. veljate 2015. i to u ukupnom iznosu od
41.985.569,64 kn (27.762.492,29 kn + 14.223.077,35 kn), §to predstavlja i ovdje utuZeni
iznos. Navedeni iznos tuZenik tuZitelju nije platio i taj iznos je zapravo sporan medu
strankama. Ovdje se napominje takoder da su i svjedokinje Pavica KlapeZ i Ivana Kamber
isticale kako je osim tzv. redovnog knjigovodstva (po kojem je tuZenik platio sve
ispostavljene  radune), postojalo i tzv. izvanbilanéno®  knjigovodstvo, t].
izvanknjigovodstveno stanje koje je medu strankama sporno. Izvjesno je da trazbina u visini
od 41.985.569,64 kn predstavlja navedeno izvanknjigovodstveno stanje, tj. spornu trazbinu, u
odnosu na koju tuZitelj nije izdavao radun tuZeniku, ve¢ ga je, po donosenju presude Visokog
trgovackog suda od 1. listopada 2015. godine, dopisima od 25. sije¢nja 2016. 1 1. veljace
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2016. pozvao na placanje (i) navedenog iznosa za usluge koje mu je pruZio i za koje je
tuzeniku prethodno izdao fakture koje je tuzenik (kako je to utvrdeno u ovom sporu) platio.

Prema shvacanju ovog suda, tuZitel] ne moZe od tuzenika naknadno potraZivati
dodatnu naknadu za uslugu (usluge) za koju mu je ve¢ prethodno izdao radune, koje je radune
tuZenik primio 1 platio i nakon Cega su stranke nastavile biti u obvezno pravnom odnosu na
naCin da je tuZenik i dalje koristio usluge tuZitelja, koje je tuzitelj ovlaSten napladivati kao
koncesionar luckih djelatnosti na podruéju Lucke uprave Split.

Naime, izdavanjem racuna za plac¢anje lucke naknade i pristojbe na odredeni iznos,
tuzitelj je odredio cijenu svoje usluge, a tuZenik je prihvac¢anjem predmetnog raduna i
placanjem istoga, navedeno prihvatio. Izdavanjem rauna. u konkretnom slu¢aju je utvrden
sadrzaj obveze u smislu odredbe ¢&l. 166. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO) pa tuZitelj ne moze zahtijevati nesto drugo (ili vise) od onoga
Sto je u racunu navedeno kao predmet obveze. Stranke su i nakon izdavanja raduna (koje je
tuzenik uredno platio) nastavile svoj poslovni odnos, odnosno tuZenik je sa svojim brodovima
1 dalje uplovljavao u podrucje Luke Split, gdje su njegovi brodovi redovito pristajali i gdje su
isti privezivani, odvezivani i iz kojih su se iskrcavali i ukrcavali i putnici i vozila. TuZeniku su
redovno ispostavljani racuni koje je on placao §to predstavlja ponaSanje stranaka iz kojeg se
moZe zakljuciti da su one suglasne, kako u pogledu pruzene usluge, tako i u pogledu cijene te
usluge, odnosno naknade koju je tuZenik obvezan pladati (€. 249. ZOO-a).

Kod takvog stanja stvari, prema shvacanju ovog suda, tuzitelj nema pravo naknadno
potrazivati od tuZenika dodatnu naknadu za pruZene usluge koja izlazi izvan okvira onoga §to
¢ini sadrZaj tuZenikove obveze u konkretnom slucaju (¢l. 166. ZOO-a). Kako tuZitelj dodatno
potrazuje naknadu za luCke usluge, iako ih je prethodno fakturirao tuZeniku (u manjem
iznosu) te unato¢ tome §to je tuZenik platio ono §to je od njega zatraZeno pozivom na plaéanje
(ratunom), tuZitelj ne moZe naknadno potrazivati dodatnu naknadu za pruZenu, fakturiranu i
placenu uslugu. Naime, tuZitelj je tek protekom dvije godine od pruzanja predmetnih usluga (i
njihovog pla¢anja od strane tuZenika) od tuzenika retroaktivno, zatraZio i plaéanje dodatne
naknade, temeljeci svoje pravo na pravnom shvacanju Visokog trgovalkog suda Republike
Hrvatske, medutim, tuzitelj nije imao na to pravo jer je pruZanjem usluge tuZeniku, a potom i
ispostavljanjem rac¢una koji su od tuZenika placeni pristao na onu naknadu koja je u
(placenim) racunima navedena. Na taj naCin stranke su se suglasile o bitnim sastojcima
ugovora pa tako i o cijeni (Cl. 247. ZOO-a) pa tuZitelj sada ne moZe na temelju istog
obveznopravnog odnosa traziti veéu naknadu.

Zbog navedenog, tuzbeni zahtjev je odbijen te je presudeno kao u tocki I. izreke
presude.

Dodatno se napominje, a u odnosu na tuzenikove navode isticane tijekom ovog
postupka prema kojima je u istovrsnim predmetima medu istim strankama doneseno niz
pravomo¢nih odluka, da ostali sporovi koji su vodeni pred ovim sudom, a na koje se tuZenik
pozivao Cinjeni€no nisu istovjetni ovom sporu. Navedeno zato jer je u tim, ostalim
postupcima, predmet spora bila traZbina tuZzitelja prema tuZeniku takoder za pruZene lucke
usluge s tim da je ta traZbina predstavljala razliku izmedu naknade propisane Tarifom Lucke
uprave Split (prema kojoj je, a sukladnu shvacanju sudova izraZenom u nisu pravomoc¢nih
odluka, tuZitelj ovlaSten naplacivati naknade za pruzene lucke usluge) i naknade propisane
Tarifom tuZitelja (prema kojoj su naknade vece od one propisane Tarifom Lucke uprave Split,
ali koje naknade ne smiju prelaziti granice postavljene Tarifom Lucke uprave Split, $to
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proizlazi iz tada vaZece odredbe €l. 63. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama —
,JNarodne novine“ broj 158/03; dalje: ZPDML, prema kojoj je odredivanje najviSe cijene
pruzanja luckih naknada u iskljudivoj nadleznosti luckih uprava). Dakle, predmet svih
sporova u kojima je ovdje tuzitelj potraZivao od ovdje tuZenika razliku luckih naknada
predstavlja razliku izmedu naknada propisanih Tarifom Lucke uprave i onih propisanih
Tarifom koju je sam tuZitelj donio (i kojom su propisane vece naknade). Ovdje je predmet
spora naknada za svaku pojedinu pruZzenu uslugu, koja je naknada utvrdena u visini
propisanoj Tarifom Lucke uprave Split iz srpnja 2008. i listopada 2013 (list 56 do 71 spisa), a
kako je to obrazloZeno presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 1.
listopada 2015. (koji tumali da sukladno Tarifi Lucke uprave Split, postoji pravo
koncesionara na naknadu za svaku djelatnost posebno, kako to proizlazi iz naslova VIIL
poglavlja Odluke Lucke uprave Split o dopuni cjenika (Tarifa) naknada uz koje trgovacka
dru$tva — ovlastenici koncesija pruZaju uslugu korisnicima luke broj 1351 od 25. travnja
2003., odnosno da se najvisi iznos naknade odreden u tablicama predmetne Odluke za privez,
odvez, ukrcaj i iskrcaj vozila u/ brodova odnosi za svaku djelatnost posebno te se ne odreduje
na nacin da su sve lucke djelatnosti obuhvacene jednom naknadom, kako je to tuZitel]
obracunavao tuzeniku).

Konaéno, a s obzirom na to da su provedeni dokazi bili dostatni za donoSenje odluke o
tuZzbenom zahtjevu, sud je ocijenio nepotrebnim provoditi ostale dokaze predloZene od strane
tuzitelja i to kako personalne dokaze (saslu$anje stranaka i niza svjedoka koje je tuZitelj
predloZio u podnesku od 19. sijenja 2016. - list 453 spisa, u odnosu na koje nije naveo ni na
koje okolnosti predlaze njihovo sasluSanje), tako ni dokaz financijskim vjeStaCenjem, a s
obzirom na to da je veé na temelju provedenih dokaza sud utvrdio kako tuZenik nije duzan
platiti tuzitelju utuzeni iznos (€l. 220. st. 2. ZPP-a).

Dodatno se jo§ napominje da je u predmetu poslovni broj P-906/16 u odnosu na koji je
predloZeno spajanje postupka, sud rje§enjem od P-906/16-25 od 15. veljace 2019. odbacio
tuzbu zbog litispendencije jer trazbina obuhvacena tom tuzbom obuhvaca dio trazbine utuzene
u ovom postupku, a postupak je u predmetu P-906/16 pokrenut ranije.

Konaéno, a u odnosu na tuziteljeve navode vezane za niStetnost Tarifa Lucke uprave
Split (o kojoj nistetnosti se vodi postupak pred Trgovackim sudom u Splitu), napominje se da
odluka tog suda o valjanosti predmetnih Tarifa nije ni od kakvog utjecaja na odluku iz ovog
spora jer u ovom sporu nije bitna Tarifa Lucke uprave Split, niti se spor vodi u vezi primjene
te Tarife, ve¢ se radi o sporu koji se tiGe obveze tuZenika platiti tuzitelju (dodatnu) naknadu za
pruzene lucke usluge koja obveza proizlazi iz obveznopravnog odnosa medu strankama i za
koju je u ovoj parnici utvrdeno da ne postoji.

O tro§kovima postupka sud je odlucio na temelju odredbe ¢l. 154. st.1. 1 ¢l. 155. ZPP-

TuZenik ima pravo na naknadu tro§kova u iznosu od po 100.000,00 kn za sastav
odgovora na tuzbu (Tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika -
,Narodne novine* broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje:
Tarifa) te za pristup ro¢itima od 19. prosinca 2016., 20. lipnja 2017., 25. listopada 2017, 1.
veljace 2018., 13. veljace 2018. te 29. svibnja 2019. (Tbr. 9. t. 1. Tarife), iznos od 500,00 kn
za pristup roCistu za objavu presude (Tbr. 9. t. 3. Tarife), pripadaju¢i PDV u iznosu od
175.125,00 kn (Tbr. 42. Tarife), odnosno ukupno 875.625,00 kn.



8 P-254/16-53
Zato je odluceno kao u tocki 11 izreke presude.

Tuenik je zatrazio i daljnji tro$ak u iznosu od po 100.000,00 kn za sastav podnesaka
od 9. svibnja 2016., 20. svibnja 2016., 31. ozujka 2017., 12. lipnja 2017., 3. travnja 2018., 15.
ozujka 2019., 21. svibnja 2019. Troskove sastava navedenih podnesaka sud je ocijenio
nepotrebnima jer je u tim podnescima tuzenik ponavljao svoje prigovore iz odgovora na
tuybu, i pozivao se na sudsku praksu slijedom gega su navedeni podnesci ocijenjeni
nepotrebnima u ovom postupku (Cl. 155. st. 1. ZPP-a). Isto tako, tuzenik je zatrazio naknadu
trogkova za pristup roCistu za objavu presude u visini od 50.000,00 kn, iako mu za to rociste
pripada pravo na naknadu u najviem iznosu od 500,00 kn. TuZenik nema pravo ni na trosak
pristojbe na odgovor na tuzbu jer mu taj troSak nije nastao uslijed uspjeha u ovom postupku
@l 4.t 2. Zakona o sudskim pristojbama —,,Narodne novine® broj 26/03, 125/11, 122/12,
157/13, 110/15). Kako je tuzenik zatrazio naknadu troSkova u visini od ukupno 1.822,500,00
kn, a njegov zahtjev osnovan je u iznosu od 875.625,00 kn, tuzenikov zahtjev za naknadu
trogkova postupka u 1znosu od 946.875,00 kn ocijenjen je neosnovanim te je odluceno kao u
totki I11. izreke presude.

U Rijeci 22. srpnja 2019.

Sutkinja:
Ema Brdovcak

DN:
& C=HR
EMA BRDOVCAK 0=TRGOVACKI SUD U RIECI

Dokument je elektronicki potpisan:

Vrijeme potpisivanja: L=RIJEKA
22-07-2019 $=BRDOVCAK
15:08:03 G=EMA

CN=EMA BRDOVCAK

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovladtene izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ako uredno pozvana
stranka nije pristupila na ro¢iste za objavu. Zalba se podnosi Trgovatkom sudu u Rijeci u 2
primjerka i po 1 za svaku protivnu stranku, a 0 salbi odlutuje Visoki trgovadki sud Republike
Hrvatske.
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdovéak, u pravnoj stvari tuzitelja TRAJEKTNA
LUKA SPLIT d.d. Split, Gat Sv. Duje 1, OIB: 09153277779, kojeg zastupa punomoénik

- Josko Biliskov, odvjetnik u Zagrebu, Petrinjska 48, protiv tuZenika JADROLINIJA, Rijeka,

Riva 16, OIB: 38453148181, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetni¢kom
drustvu Vukié i dr. u Rijeci, Nikole Tesle 9, radi isplate, 15. listopada 2019.,

rijeSio je

Ispravlja se presuda ovog suda poslovni broj P-254/16-53 od 22. srpnja 2019. u uvodu, u
dijelu oznake tuZenika, tako da umjesto tuZenika ,JADROLINIJA d.d. Rijeka®, treba pisati
»wADROLINIJA, Rijeka“.

ObrazloZenje

U presudi ovog suda poslovni broj P-254/16-53 od 22. srpnja 2019. doslo je do odite
pogreSke u pisanju u uvodu navedene presude u odnosu na tuZenikovu tvrtku, jer je tuZenik
umjesto JADROLINIJA, Rijeka, oznaden kao JADROLINIJA d.d. Rijeka. Pri tom se
napominje da OIB tuZenika naveden u izreci presude ne ostavlja dvojbu u pogledu tuZenikove
tvrtke - JADROLINIJA, Rijeka, a kako je ta tvrtka oznadena u sudskom registru.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe &l. 342. st. 1. i 2. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11 i 25/13) rijeSeno je kao u izreci.

U Rijeci 15. listopada 2019.

Sutkinja
Ema Brdovdak

Dokument je elektronicki potpisan: ZT;{R
EMA BRDOVCAK O=TRGOVACKI SUD U RIJECI

Viijerne poigisivanis: 2.5.4.97=#130D48523838373835393634393537
16-10-2019 et

S=BRDOVCAK
08:56:47

G=EMA
CN=EMA BRDOVCAK

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv rjeSenja nezadovoljna stranka moze uloZiti Zalbu. Zalba se podnosi ovom sudu u 3
primjerka u roku od 8 dana od dana primitka rjeSenja, a o Zalbi rjeSava Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u Zagrebu.
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